OSetreni Fepky stimulatory v zakladnich aplika¢nich terminech v priibéhu vegetace

T1-REXAN 0,1 I/ha v kombinaci s herbicidem, insekticidem nebo dalsi
listovou vyzivou v BBCH 31-45
nebo
T1-BOROSTIM 2,5 1/ha v kombinaci s herbicidem, insekticidem nebo dalsi
listovou vyzivou v BBCH 31-45

T2-HERGIT 0,2 I/ha v kombinaci s fungicidem, insekticidem nebo dalsi
listovou vyzivou v BBCH 51-61

V intenzivni i ekonomické péstitelské technologii Fepky ma vyznamné misto
predkvétova aplikace auxinovych stimuldtori (nejcastéji v kombinaci s insekticidem proti
blyskackovi). Tuto lze povaZovat za zakladni a se stabilni ucinnosti, provérenou radou
maloparcelkovych i poloprovoznich pokusi. V soucasné dobé doporucujeme vyuZzit
nejnovéjsSiho pripravku z nasi nabidky - HERGITU.

Nasledujici graf potvrzuje vliv pfipravku Hergit na navySeni vynosu fepky a to pfedevs§im
pii aplikaci v T2 (BBCH 59).

Graf 1 — Vynos fepky ozimé
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Zdroj: maloparcelkovy pokus Oseva Pro, VUOI Opava, Ing. Hajkova, 2006-2010

Pti predkvétové aplikaci je stimulatorem vyrazné ovlivnéna fada vynosotvornych parametrii
(pocet semen v SeSulich, pocet produktivnich vétvi a pocet SeSuli na rostling) a to predevsim diky:

- zvySeni fertility pylu

- niZ8i reakci rostlin na konkurenci v dobé kvétu

- lepSi vyuziti zasobnich latek v dobé kvétu

- zlepSeni vykonu metabolismu rostlin a fotosyntézy

Nésledujici tabulky uvadi vliv na jednotlivé vynosotvorné prvky u fepky pii pouziti
pripravku Hergit pted kvétem. Ackoliv ptipravek uz v této fazi nemiize mit vliv na zakladni vétveni
tepky, ptesto zvySuje pocet vétvi, coz lze ptisuzovat lepSimu vyvoji pfedevsim slabsich vétvi, které
se Casto prestanou vyvijet v disledku vysoké vzajemné konkurenci rostlin v druhé poloving kveteni.



Tab 1 — Princip ovlivnéni vynosu fepky pii pouziti piipravku Hergit 0,2 1/ha (BBCH 59)

pocet vétvi na pocet SeSuli na

rok varianta rostliné rostliné HTS
kontrola 6,3 nesledovano 4,37

2008 Hergit 6.4 nesledovano 4,44
kontrola 6,9 124 4,76

2009 Hergit 7,4 149 4,91
kontrola 7,6 102 4,97

2010 Hergit 8,5 140 5,01

Zdroj: maloparcelkové pokusy CZU, C. Ujezd, Ing. Becka, 2008-2010

Tab 2 — Ovlivnéni vynosovych parametrii a samotného vynosu, Hergit 0,2 1/ha (BBCH 59)

pocet SeSuli na | pocet semen v vynos vynos
rok varianta rostliné SeSuli HTS (t/ha) (%)
kontrola 121 26,1 4,63 3,80
2008 Hergit 146 27,0 4,67 4,56 20,0
kontrola 98 20,6 6,58 4,57
2009 Hergit 111 21,1 6,55 4,86 6,3
kontrola 213 20,2 6,13 3,40
2010 Hergit 242 20,4 6,35 3,55 4,4
kontrola 107 21,3 5,59 3,65
2011 Hergit 117 23,5 5,87 3,87 6,0

Zdroj: maloparcelkové pokusy Univerzita Wroclav, prof. Kozak, 2008-2011

Pozitivni vliv auxinovych stimuldtori, pfedchidci ptipravku Hergit v fepce (Rexan,
Sunagreen), a to opét piredevs§im v aplikaci pfed kvétem (B), dokumentuje 1 nasledujici tabulka z
poloprovoznich pokusit SPZO.

Tab 3 — Vynos fepky v poloprovoznich pokusech (primér z péti lokalit v kazdém roce)

Rok / Atonik Pro (D) Pramérny
Varianta | Kontrola |Sunagreen (D) |Atonik Pro (D)+ Sunagreen (B)| Rexan (B) |Sunagreen (B) | vynos roku
2003 100,0 - 107,0 - 108,4 111,2 1,68 t/ha
2004 100,0 105,7 104,0 108,9 103,4 104,9 3,73 t/ha
2005 100,0 108,2 106,6 109,9 - 108,9 2,91 t/ha
2006 100,0 106,5 105,8 110,1 - 105.,4 3,08 t/ha
Pramér | 100,0 106,8 105,9 109,6 105.9 107,6

Zdroj: poloprovozni pokusy SPZO, Ing. Skefik, sbornik Hluk, 2006




Z tabulky 3 a také z grafu 1 (rok 2006) je také velmi dobfe patrny pozitivni efekt aplikace k
jarni regeneraci fepky na pocatku dlouzivého ristu (D). Uspéch této aplikace je vSak vyrazné
rocnikovy a pro jistotu ucinku je vhodnd kombinace dvou riznych stimulatori v pribéhu jarni
vegetace. V tabulce 3 ma nejvyrazng€jsi vliv na vadnos kombinace ptipravku Atonik Pro na pocatku
dlouzivého rtstu a Sunagreen pred kvétem.

Prakticky stejného efektu miizeme dosdhnout kombinaci Rexanu (nebo nové koncipovaného
stimula¢niho hnojiva BOROSTIM) na pocatku dlouzivého ristu a pted kvétem piipravku Hergit
tak, jak to dokumentuje nésledujici graf 2.

Graf 2 — Vynos fepky pii vicecetné aplikaci stimulatort

O Kontrola O T2: Hergit (DC 55)
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Zdroj: maloparcelkové pokusy CZU, Oseva Pro, VUOI Opava, 2008

Z grafu je patrné nevhodné zatazeni dvou aplikaci pfipravku HERGIT v pribéhu jarni
vegetace fepky. Jednozna¢né je také urcen dominantni vliv predkvétové aplikace, na kterou by mél
byt kladen diraz. LevnéjSi piipravek Rexan vSak mulze dale prohloubit vliv na vynos celého
systétmu stimulace fepky. Moznosti je samoziejm¢ 1 kombinace Hergitu s dal§imi stimula¢nimi
ptipravky.

Pii poskozené Fepce na jare roku 2011 se velmi osvéd¢il pro jarni regeneraci pripravek
BOROSTIM. Jedna se o kombinované borité hnojivo s pridavkem molybdenu, na ktery repka
velmi pozitivné reaguje, a prekurzoru auxinu. V maloparcelkovych pokusech ve VUOI v
Opavé byl vynos Fepky po aplikaci Borostimu v davce 2,5 I/ha v ramci jarni regenerace
(pocatek dlouzivého ristu) zvySen o 9,1 % z 4,49 t/ha na 4,9 t/ha.



